






その他のタイトル “Inside” Viewpoint and Tense Phenomena : A





























にする。   
和 田 尚 明  94  



























（1）a．絶対時制形式：絶対時制部門＋相対時制部門   
b．相対時制形式：相対時制部門   
「内」の視点と時制硯象：日英譜対照研究  95   





























（4）a．［RPlay］＋［A－S］／［Rburn］＋［A－ed］   




















素に分類される。その結果，日本語の定形述語は相対時制形式となるのである。   
この主張は，（5）からも実証される。  





法など）も存在しない。ニ～ したがって，日本語の定形述語の時制屈折辞は定義  
上R一形態素ということになり，絶対時制部門に組み込まれる要素が存在しな  
いので，日本語の定形述語は相対時制形式に分類されるのである。   
非定形述語の場合は，原則として，そもそも人称・数・法といった概念に応  
じて屈折することはない。日本語の非定形述語にもこの原則が当てはまること   
「内」の視ぷ上時制硯象：日英語対照研究   
は，（6）からも明らかである。  
97  
（6）j私／彼／彼らlは筑波l川こ登って，大声で叫んだ。   
「テ」形・「登って」は法はもとより人称・数に応じて屈折しないので，非定  
形述語である。それゆえ，非定形形態素－teは絶対時制部門には人らない。し  




b・座って（suwa－t－te）／泣き・ながら（nak－i・nagara）   
定形の時制屈折辞である－ruや－taも，非定形の時制形態素－teや一i（連用形の  












ことにする。   
ここまでの議論をまとめると，以下のようになる。   
朴I州 尚 明  98  
英語の定形動詞（現在形・過去形）  絶対時制形式   
英語の非定形動詞   相対時削形式   






2．2．2．絶対時制形式の時制構造   
それでは，絶対時制部門と相対特別部門の中身を詳しく見ていくことにしよ  















見ておく必要がある。（11）をご覧いただきたい。   





















AST VspK   





くはコンマで結ばれるときは「ⅩとYが同時である」ことを表す（本稿で言   



























R：（i）E∵ （0）   （ii）E，（0）   （iii）（0）＋ E  
図3：相対時制形式の3パターン（i）先行関係（ii）同時関係（iii）後続関係  
この図で，括弧に入った0は潜在的基準時を表す。R一形態素は，その種類に   
「内」の視点と時制現像：l＝私語対照研究  101  
応じて，図3の時間関係のうち最低でもどれか1つを表す（R一形態素の種類  






















って行える〔】H   
ただし，図3の3つの時間関係をすべて表せる時制構造をもつ原形不定詞に  
関しては，本稿で扱うことになる時間関係が同時性に限定される関係上，その  
他の可能性については見ておく必要がある。（13）をご覧いただきたいG   
（13）a．Johnwillcometomorrow．（後続性）  
b．What！Meknowtheanswers！（先行性）   

























ことになる。   
以上，絶対時制形式と相対時制形式の時制構造を見てきた。次節では，本節  
で取り上げた各時制形式が時制解釈レベルでどのような解釈値へと至るのか，  
そのプロセスについて見ていくことにする。   
「内」の視点と時拙現象：【l英語対照研究  ユ03  
2．3．時制解釈のメカニズム  
2．3．1．絶対時制形式の時制解釈  
























時」ということになるのである。   
ここまでの論点を，例証してみよう。（16）をご覧いただきたい。  
（16）a．JohnlovedMary．  
b．NancylovesTom．   





硯 在  
S（CspK）  
過 去  
A‥ pAST  






るのである。   
現在形の例（16b）も同様のプロセスを経た結果，その時間図式は図5のよ  
うに示される。  
未 来  現 在  
S（CspK）  
R：  E（love）  
図5：英語の現在形の時間図式  
ただし，現在形の場合は，原理（15）によって話者の時制視点と意識が融合し  
た結果，現在時区域（PRES付きの長方形）は現在時と未来時の2つの時間領   
【J内」の視点と畔削現象：1＝翫甘対照研究  lC15 





























C．Maryle氏homewhenJohncameback．   
祁 凹 尚 明  106  
（19）a．Tom垣Sick．  
b．NancysaysthatTom皇室Sick．  




























時間軸に沿って眺める（捉える）ためのものということになる。l‥うこの視点は，   
「‾内一いハ視点と‖川l」現象：ll炎誹刷榊Jt・究  107  
時制形式題状のための視点である時制視点とは異なるので，本稿では「状況視  





























準暗から見た当該出来事時の時間値（時制解釈値）は「先行性」ということに   
和 肘 尚 明  108  
なる。このメカニズムを図式化すると，下の図6のようになる。また，この時  
間借の中にはアスペクト値も関与してくる。ここではwasが状態動詞である  



















S（CspK）［VSD］  S（Cspx）［vSD］  
［芋モ警フ   
E（was）  
r   




図7：（20b）の時間図式   図6：（20a）の時間図式   
































まとめて呼ぶことがある。   



























［二‡三㌍   
E室蘭動詞［vSD］  
（were）  





















b．状態的状況の場合は基準時から見た同時関係を表す。   
ここで言う 「非状態的状況」とは「非状態述語が表す1回読みの場合」を想定  
しており，非状態述語でも習慣読みや総称読みの場合は，状態述語が表す状況  
とともに「状態的状況」に入る。また，本稿では，ほとんどの補助動詞（例：   


























S［VSD］…－－－－－→・E  S［vSD］  
E   
図9：「ル」形の「後続関係」  図10：「ル」形の「同時関係」   



















E（出かけたい卜・…… S［vSD］  S  E（寄る）［vSD］  
E  
（出かけた）  
図‖：独立節の「タ」形の時間図式 図12：時間節の「タ」形の時間図式  
また，「ル」形や「夕」形の時制解釈は，出来事時と基準時の時間関係（テ  
ンス的な値）というよりは，アスペクト的な値が前面に出てくることがある。lリ  
（25）をご覧いただきたい。   

























形助詞（相対時制形式）と同様，直示的解釈も非直示的解釈も叶能である。   
「内」の視点とl朋川現象：【l姓語対照研究  115  
「～時（に）」  
S  E（寄る）［VSD］   
学  
⊂コニ：二  
E（出かけた）  E（出かける）  
図13：時間節「…時（に）」における「ル」形イタ」形のアスペクト的解釈  



















鎖，主要部内在型関係節の3つを取り上げ，それぞれの環境における［1英語の   





















b．直美は剛史がひとりで踊っている  ゆ／ところf を塾転  





に当たる部分も一重下線部で表すこととする。   
（28）When MichaelCorleone arrived at his fhther，s housein Long  
Beach he▲蝕襲旦rthe narrow entrance mouth ofthe mallblocked ofF   
「内」の視点と時制現像：甘英語対照研究  117  
withalinkchain・The坤ghtsof  
alleighthouses．outliningatleastten cars T）arkedalongthe curving  
（M．Puzo，meGodわ班er，p．89）  cementwalk．   
（29） ‥竹山はかたわらの奈緒美を▼星左p 自と黒の格子の和服が，奈緒美を  
大人っぼく見せ，その横顔は，もう少女にはない寂しさをただよわせて  




（三浦綾子『ひつじが丘』pp．330－331）   



















ある日本語の定形述語は，この環境に問題なく生じることができるのである0   
次に意味的補部であるが，この言語環境は統語的には独立節，すなわち，時  
制文と同じである。したがって，知覚動詞の直接影響下におかれて知覚動詞の   






























の基準時となる。   
以上の観察から，この言語環境における「知覚の同時性」制約は，（30）に  
示されるとおりとなる。   
「内」の軋■Jエと時制現像：lI英語対照研究  119  
（30）知覚動詞補部が表す状況の出来割寺は，基準時である知覚動詞の出来事  
時との同時関係を表す。  
ここで言う 「同時関係」には，時間的接触関係も含まれる。統語的補郎であれ  
意味的補部であれ，知覚動詞補部における時制解釈（出来事時測売）はすべて  
この「知覚の同時性」制約の影響を受けることになる。  
















二三‡   
0＝E（saw）［vSD］  
PAST 〆ノ′       一一一■  
????
E（cross）   
図14：（26a）の原形不定詞の出来事時と知覚時との同時関係   
























のことを言う㌔ このメカニズムを図式化すると，囲16のようになる にこで  
は，便宜上，定形動詞の時制構造に関わる部分は簡略化してある）。   
「内」の観点と時制現象：l一Ⅰ英語対照研究  121  






の例を下に再掲する。   
（27）a．健は美沙子が通りを螢望旦ゆ／ところ‡を基窒p  
b．直美は剛史がひとりで踊っているiの／ところト軋魁』  














るのである。（27a，b）の2つの同時関係を図式化したものが，下の国17である。   
では，（27c）の「夕」形・「吠えられた」の解釈メカニズムはどうなってい  
るのだろうか。「夕」形自体は「潜在的基準時から見た先行関係」を表すので，  
この言語環境の特性から基準時が知覚時（「見た」の出来事時）と同定される   














図17：（27a）の「ル」形・（27b）の 図18：（27c）の「タ」形の出来事時が拡  
「テイル」形の出来事時と知  張した結果の知覚時との同時関係  
覚時との同時関係  
3．1．5｝ 意味的補部の時制解釈   
次に，意味的補部の時制解釈へと移ろう。まずは英語の事例からである。（31）  
－（33）をご覧いただきたい。  




cementwalk．  （M．Puzo，77LeGo的ther，P．89）  
（32） Ashewas drinkingBenJamin立地Jherim ofhisglass at  
MrsRobinson．Shewasstillsittingverystraightinherchairlooking  
Out匝輌．  
（C．Webb，TheGraduate，P．95）   
「内」の視点と時制現象：l二l英語対照研究  123  
（33） Charlieignoredhim［＝Neil］andgotupto迦堕。竺≧望娃theroom・昼  
the door．Afbwbooks  smallblue suitcase stoodon thefloorb  
on the bed．Charlie walked七o the desk  tatteredlooki  
andpickedupa丘amedpictureofabeautifu1girlwholookedtobe   
inhertwenties…． （N∫LKleinbaum，DeadPoetsSocie秒，p．121）  




















になる。この時制解釈のメカニズムは，固19で表されるとおりである○   







図19：（31）の意味的補部の過去形の時制解釈のメカニズム   
ここではいちいち確認しないが，（32）（33）についても同様の解釈メカニズム  
が成立する。   












（36） 海岸の小さな町の駅に下りて，彼は，しばらくはものめずらしげにあ  
たりを遡鎚鱒申卿  
ついた明るいマーケットふうの通りができ，その道絡も，固く鋪装され  
てしまっている。・‥  （山川方夫『夏の葬列』p．6）   























制約が保たれているのである。   
和 田 尚 明   

























文」である。2Hまた，「所与の場面に埋め込まれた眼前の状況描写」という特   
「内」の視．1烹と時制現象：日英語対照研究  127  










（37）a． タクシーの窓から白く乾いた道の片側に植えられたガジュマルの並  
木が続く。車がまきあげる砂煙。並木の向うにひろがる小麦畠。…  
（遠藤周作『深い河』p．258）  






英語の典型的な「ト書き連鎖」である。   
次に，拡張例である認識・判断用法の事例を見てみる。（38）をご覧いただ  
きたい。＝…（（38b）は（38a）の英語版である。）  




b・ Strangely，theimagethatwas awakenedinhermind atthis   
momentwas（）tu，WalkingacrosstheplaceBellecourinhisseedy   
robeandhugelace－uPboots．仲   
卸Pnion…． （S．Endo，DeqpRiuer，pP・67－68）   

















（40） タクシーの窓から白く乾いた道の片側に植えられたガジュマルの並木  
が続く。車がまきあげる砂煙。並木の向うにひろがる小麦畠。…（＝37a）  
（遠藤周作『深い河』p．258）  







た。  （小松左京『復活の日』pp．16－17）  
この言語環境でも知覚動詞補部と同様，相対時制形式である日本語の定形述  
語は話者の状況視点がおかれる時点である知覚時を基準時とした時制解釈にな   































スが終わった結果状態・「古びた後の状態」に焦点が当たり，この部分も当該   
和 田 尚 明  130  
出来事時が表す時間幅に組み込まれるように解釈強制されるのである。その結  
果，知覚に対するわれわれの認知のあり方に矛盾しない形での時制解釈が成立  




所与の場面［VSD］   
（知覚時）  
所与の場面［vSD］   
（知覚時）  
ト「ひろがる」／「閉まる」→  トー「－1√びる」＋「吊化瀾上サ  
図22：「ト書き連鎖」における「ル」 図23：「ト書き連鎖」における「タ」形  
形の時制解釈  の時制解釈（「結果」アスペク  
ト解釈）   
英語の例に移る前に，日本語の「ト書き連鎖」の拡張例である認識・判断用  
法の事例を簡単に見ておこう。（43）をご覧いただきたい。  
（43）a． この時，ふしぎに心に姓ってきたのが，見すぼらしい修道服で大き  
な編上靴を動かしながらベルクール広場を歩いていた大津の姿だっ  
た。こちらの気持に気づかず玉ねぎの話ばかりしている大津。…（＝   
38a）  （遠藤周作『深い河』p．110）  
b・あの病室で我儀ひとつ言わず臥していた磯辺の秦の顔が浮かぶ。宣   
してほとんど毎日のようⅠキ仕事を終えたあと，見舞に来ていたこの男。  
どこにでもいる平凡で日だたぬ夫婦。  そんな夫婦の間にも誰も見抜け   
ぬ彼等だけのドラマがあった。   （遠藤周作『深い河』p，27鋸  
C．…勝呂はその切株をぼんやりと眺め，おばはんのことをふと，考えた。  
に木箱に入れられて運ばれていったおばはん。  雨の日   ポプラの樹はも   
「内」の視点と時制現象：日英語対照研究  131  




























アスペクト解釈）   
和 附 尚 明  132  
では，英語の例へと移ろう。（44）をご覧いただきたい。  
（44）a．Fergus（，）  outsideDil，s a  walkin  artment．  
（耶乙eCJツよ几gGαme；坪本1998：183からの再掲載）  
b． Strangely，theimag・e thatwas awakenedin her mind at this   
momentwasOtu，WalkingacrosstheplaceBellecourinhisseedy  
oblivious to her fbelin   robeandhugelace－upbo ts．  
軸叩…．（＝38b）  
（S．Endo，DeqpRiuer，pP．67－68）  



















化すると，図26・図27のようになる。   
「1勺」の視点と時制現象：卜！姓詔対脚研究  133  
登場人物の観点がある時点・恒†想  
対象の当てはまる時点［VSD］   
（知覚＝寺・擬似知覚時）  
回想対象の当てはまる  
時点［vSD］   
（擬似知覚時）   
＋  
E現在分詞   
（walking／blabbering）   
図26：「ト書き連鎖」における現在  
分詞形の時制解釈  
トr■運ぶ」＋ト「述ばれた削イ   
図27：「ト書き連鎖」における過去  
分詞形の時制解釈（「結果」  



















を基準時とした同時関係を表すことになる。このメカニズムを図式化すると，   





図28：「ト書き連鎖」における現在形の時制解釈   








（46）a．XPタ，ⅩPテイル，Ⅹpル （日本語）  
b．XPING，ⅩPEN，ⅩPs   （英語）  
すなわち，日本語の「ティタ」形と英語の過去形だけが「ト書き連鎖」に生じ  








に見た。一方の「ティタ」形は，「進行」イ状態継続」・「完了・結果」を表す   















時点［VSD］（知覚時・擬似知覚時）   
ノノー 









におかれる状況視点の眼前で過去形の動詞が表す状況が展開することはありえ   























ノ  Vs  PK      ′ PAST ／ ′  し′  
E   
S（CspK）  
（所与の場面）  （ナレーショ  ン時）  
知覚時［vSD］  
PAljT Vs  PK  
、戸  
E   





最後に，「ト書き連鎖」の認識・判断用法においても，過去形はその時制構   

















3．3．1．主要部内在型関係節の特性   




加型」を表し，五節状況と関係節 什ノ」節）状況は「1つのまとまりとして  
統合された事態になっている」と考える。j ここで言う「行為実戯的立場」とい  
うのは，観察者巨l身も状況に麿著して状況とともに時間の流れに沿って動き，  
状況の変化に参加するような状況の捉え方をする立場のことを言い，その意味  




（坪本2002b：30）   




























c．警官は［暴漢が殴りかかってきたの］を捕まえた。   






























ように解釈強制される㌦ ただし，語用論的には（たとえわずかでも）関係節状   









（知覚時）［VSD］  S  






ト「投げる」ヰ「投げた後」ヰ   











至りつくことも併せて実証した。   
本稿の妥当性を検証するための事例研究として，主に「内」の視点が関わる  
言語環境における日英語の時制現象を取り上げた。時制形式選択のための基準  
点と出来事時測定のための基準時が連動する相対時制形式はすべて，この「内」   












＊ 本稿は，200（う年1川4日に束京大学（本郷キャンパス）にて開催された日本英  
語学会節24同大会ワークショップ『言語現象の「内」と「外」』（代表者：坪本   
鴇朗）において，「「1別の視点イ外」の視点と時制現象」というタイトルで行  













しかし．be動詞だと，現在形の場合でも人称・数に応じた時制屈折辞が顕在化   
するし，過去形の場合はさらに法に関しても異なる時制屈折辞が顕在化する   
（例：IwishIwereabird．における仮定法のwere）。したがって，本稿では顕   
在化していない場合も人称・数に呼応した時制屈折辞，すなわち，ゼロ形態素  
が存在するとみなすことにする。  
2 ここでは便宜上，語幹部分と時制形態素部分とが分離しやすい場合を考察して  
いるが，両者が融合してLまっている場合も同様に考えることができる 。なぜ  
なら，時制構造では絶対時制部門と相対時制部門に分かれるが，形態・統語レ  
ベルでは2つの時制部門に入ることになる要素が完全に融合してしまっている   
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と考えることができるからである。したがって，Wentは時制構造では，絶対時   
制部門に入る－edと相対時制部門に入る卯に拇数分解される。本稿では，日英   
語や定形非定形を闘わずに，この考え方を採用している。  
3 このことは，日本語の動詞（述語）が「ムード」もしくは「モダリテイ」とい   




ここで問題にしているのは，時制形式自体に直説法や仮定法などに応じた屈折   
変化があるわけではないという点である。したがって，この点においては，日   
本語には西欧言語のように文法体系に組み込まれた文法範疇としての法は存在  
しないと言える。余談ながら，（i）に示されたムードの「夕」も，本稿の立場で   
は「夕」形のもつ時制構造は保持しているということになるが，この考え方は  
井上（2001）や定延（2004）のそれと基本的に同じである。  
4 日本譜の述語には定形と非違形の区別はないと主張する学者もいる（例えば，   
寺村1984）。その場合でも，日本語の述語はすべて相対時制形式であると本稿   
では主張しているので，議論に本質的な影響は与えない。  
5 本稿の言う「話者の時制視点」は，Janssen（1996）の言う“viewpoint”，三原   
（1992）の言う「視点（tenseperspective）」に匹敵する概念である。  
6 このことは，本稿の依拠する時制理論では，英語には「未来時区域」は存在し   
ないということを示唆している。すなわち，Will（shall）は「未来時区域」を表   
す時制形態素ではなく法助動詞と考え（Eng1996，Huddleston1995，Ⅲinge   
2005），さらには助動詞・本動詞説に立ってplayやknowなどと同じ本動詞の   
一種と考える（Ross1969，Huddleston1974，中右1994）。したがって，Will  
自体は現在形で過去形wouldとペアを成し（すなわち，定形動詞と考える），そ  
の絶好時制部門は現在形なら－S，過去形なら－edが関与する。しかしながら，こ   
の主張は，Willを含む文は未来時に言及できないと言っているのではない。2．2．3   
節でも見るように，Willに続く非定形（原形）部分がその役割を果たしているの  
である。更なる詳細については，Wada（2001）を参照されたい。  
7 2．2．1節で見たように，われわれの枠組みでは英語のR一形態素として，現在分詞   
の－ing・過去分詞の－en・原形不定詞の4）以外に動名詞の－ingとto一不定詞のto－  
を認める（Wada2001；和田 2006b）。動名詞の時制構造は「無指定」，すなわ  
ち，潜在的に3つの時間関係をすべて表せると考える。tO－不定詞の場合，tO一が  
もともともつ健路の意味が反映していると考えられることから，その時制構造   
は「後続性」を表すと考える。動名詞やto一不定詞の時制構造に関してこのよう   
に考える根拠については，主にDu瑠．ey（1992，2000）に負うところが大きい。  
8 過去分詞のもつ時制構造が「先行性」であることに関しては，和田（2006c）が   
本稿と同じ枠組みでかなり包括的に論証している。また，現在分詞のもつ時制   
構造が「同時性」であることに関しては，認知言語学の枠組みで早瀬（2002）   
が，現在分詞は基本的に同時性を表し，一見同時性を表さないように見える場   
合もその延長線上で説明できるという趣旨の主張を行っている。本稿も，基本   
的にこの立場を支持することになる。   
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9 原形不定詞の時制構造ならびに時制解釈についての詳細は，Wada（2001）を参  
照されたい。  
10 話者の時制視点と意識が融合（結合）しない有棟の場合としては，英語の場合，   
いわゆる歴史的現在（例：GermanyinvadesPolandin1939．）や伝達部が未来   
時に言及する間接話法補部における時制形式選択（例：JohnwillsaythatMary   
（is／was‡sick．）などが挙げられる。  
11「話者の意識」はLako抒（1996）やLakoぽ＆Johnson（1999）の“Su旬ectI●，   
鹿瀬の…・連の研究（Hirose1995，2000，2002；靡瀬1997）における「私的自  
己」や「公的自己」の中核（意識主体）に対応する。  
12 この能力は，Langacker（1993）の言う「参照点（refbrence point）」を作り出  
す認知能力に当たる。  
13 動詞（述語）の表す状況を眺める（捉える）ための視点として，他に「空間上   
の視点」，感情移入（empathy）などの場合に関与する「心理的に同化した人物   
の視点」（cf．Kuno＆Kaburaki1977）および主観性（sutjectivity）の問題に   
関わる「認識論的視点（epis七emologicalperspective）」（c£Iwasaki1993）  
などがあるが，本稿では「時間軸上の視点」に限って議論を進める。その際，   
空間の問題や感情移入の問題などが重なってくる場合も考えられるが，本稿で  
はあくまでも時間軸上の問題を中心に扱っている。  
14 間接話法補部は元論者の観点をベースにしながらも伝達話者の観点が関わる言   
語環境なので，元話者の意図していた伝達内容を損なわない限りにおいて，伝   
達話者の観点に立った「加工」は許される。したがって，伝達論者の状況視点  
を発話時（伝達時）においたままで発話時を基準時とした解釈も可能である（cf：   
和田2002）。なぜならば，当該状況の出来事時と元発話時や伝達時との時間関   













は目的語位置にあるが，主語位置に生じる場合も論点は同じである。   
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VP ／／へ＼＼＼  
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NP   ／ ＼＼＼＼  
Det  
N’   ／／／／「＼＼＼  
VI  N  V2  
Ⅴ  
16 この線に沿った過去分詞形の包括的な時制解釈メカニズムの分析については，   
和田（2006c）を参照されたい。  
17 非定形動詞の種類によっては，特定の言語環境には現れることが出来ない場合   
もある。例えば，（英語の）原形不定詞は名詞修飾位置には生じることが出来な  
い。  
18 原理（22）は基本的にどのような言語環境においても当てはまるが，特定の要   




19 アスペクト的な値が前面に出てくる解釈が可能なのは，相対時制形式の特徴で   
ある。したがって，3節でも見るように，英語の非定形動詞も基本的にはアス  
ペクト的な値の解釈になることは可能である。  
20 Nakau（1976）や中右（1980）は，この「収赦する時点」のことを「収束点（Con－   
vergencePoint）」と呼んでいる。  
21この「ノ」と「トコロ」は知覚動詞補部を導く専用のマーカーということでは   
ないし，また両者はいつも交換可能というわけでもない。「トコロ」は，本をた   
だせば，「一定の空間的広がり」を表す名詞だったものが助動詞化したものであ   
る（寺柑1984：210）。したがって，本文でも取り上げる「知覚の同時性」に関   
する制約によって主節（知覚）動詞の表す時点との同時性を表すことになる知   
覚動詞補部を導くマーカーとしては，その制約を満たしている分にはどのよう   
馴専制形式とも共起可能である。下の（id）で「タ」形と「トコロ」の共起が許  
されるのは，「結果」のアスペクト的な解釈の場合は2つの事態の時間的接触を   
許すので，「知覚の同時性」を満たすことになるからである。下の（ib）で「テ  
ィタ」形と「トコロ」の共起が許されないのは，3．2．3節で述べられているよう  




を表すという特性ならびに「2つの事態の時間的接触」という特性をもつので   
（坪本2001：52；cfこKuno1973），基本的には基準時との同時性を表す時制形  
式と共起する。また，アスペクト的解釈を受けて時間的接触性が保証されれば，   
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c．徹は陽子が泣くトの／ところ婁 を見た。  
d．徹は陽子が泣いた 卜の／ところ‡を見た。  




b．He stood staring down at・七he bluelightrisingup throughthe  
Water fbr severalmoments befbre鹿the door q些型and  
bang Shut behind him and someone walk across to where he  




d．Bertiamin哩頭迦頭her walk on down the sidewalk and out of  
sight．  （C．Webb，77LeGraduate，P．150）  
（ii）a．立ちどまったまま，彼は写真をのせた板がかるく左右に揺れ，彼女  
の母の葬列が丘を上って行く  のを見取た。  
（山川方夫『夏の葬列』p．14）  
b．赤電話でソバ屋のダイヤルを廻し終えて，彼はふと私設球場の金網  
に片手をかけ，背を向けて，その若い女が立っている  のを見た旦だ  
った。  （山川方夫『待っている女』p．18）  
c．静まりかえった建物には誰の姿も見えず，時計のチャイムが遠くで  
堅塁のが墜墓室豊。  （遠藤周作『深い剛p・61）  
23 英語の知覚動詞の（統語的）補部すべてに小節対応の節点を与えることは出来  
ないとする分析もあるが，この補郡全体がいわゆる時制文対応の節点もしくは  
NP節点をもつのでなければ，本稿の議論には影響Lない。  
24 和田（2006c）は，このような言語環境を時制現象に関する束縛環境と呼んでい  
る、、  
25 本稿で言うところの解釈強制は，認知言語学的分析でよく用いられる「強制（co－  
ercion）」と基本的には同じ概念である。  
26 この言語環境は，和田（2002）では「解釈パターンC」，和田（2006a）でほ「解  
釈環境C」と呼ばれている。  
27 意味的補部は必ずしも知覚動詞（述語）を含む文の直後から始まる必要はない。  
これは英語の場合でも同じことである。  
28 ここで言う「構文」とは，いわゆる構文文法学派（例えば，Goldberg1995やCroft  
2001）が用いる意味での「構文」である。  
29 面白いことに，（37a）の日本語では「ト書き連銀」になっている部分が，（i）が   
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示すように，その英語訳ではふつうの過去形による状況描写文になっていると  
ころがある。  
（i）Arowoflaurelfigtrees plantedalongone side ofthewhite，dry  




本語に比べて「ト番き連鎖」が現れにくいことを示唆している。この道いには，   
坪本（2002a：58）が言うように，「主体の優位性に関する【］英語の適いと仁J本   
譜には英語よりもより強く≪状況参加型≫の傾向がある」という点が関与して  
いると思われる。  
















35 主要部内在型関係節は通例ヲでマークされるが，（i）に見られるように，似たよ  
うな構文連鎖として，ガでマークされる場合もある。  
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